Art.297 C.pr.pen., cu denumirea marginalda Obligatiile organului de urmarire
penala in procedura plangerii prealabile, reglementeaza doua ipoteze in cuprinsul sau:

-ipoteza in care persoana viatimata formuleaza plangere prealabilia in mod direct
la organele judiciare (,la primirea plangerii prealabile ...”) - situatie in care organul
judiciar sesizat verifici, pe langa alte conditii, daca plingerea prealabild a fost
formulata in termenul prev. de art.296 C.pe.pen.;

-ipoteza in care organul judiciar efectueaza acte de urmarire penala din oficiu si
ulterior constata ca este necesara plangere prealabild. Textul de lege impune doua
obligatii imperative in sarcina organului de urmarire penala, respectiv de a chema si de
a intreba daca intelege sa formuleze plangere prealabila.

Spre deosebire de reglementarea anterioara (art.280 alin.3 si art.286 C.pr.pen.
anterior), in care se prevedea obligatia organului de urmaérire penald de a chema
persoana pentru a verifica manifestarea de vointa in sensul initierii actiunii penale
impotriva faptuitorului, in situatia schimbarii de incadrare juridica si a infractiunii
flagrante, in actuala reglementare (art.297 alin.2 C.pr.pen.), in mod corect se stabileste
obligatia organului de urmarire penald, in toate cazurile in care s-au efectuat acte de
urmarire penald, de a verifica manifestarea de vointa a persoanei vatamate.

(Decizia Penali nr.48/11.06.2025)

Prin sentinta penala nr.7/26.02.2025 pronuntata in dosarul nr.68/751/2023 Tribunalul
Militar Timisoara a admis cererea formulata de inculpatul plt. adj. sef. SM, privind
constatarea tardivitatii plangerii prealabile formulata de persoana vatamata NAM. Pe cale de
consecintd, in temeiul art. 396 alin.1 si 6 C.p.p., rap. la art. 16 alin. 1 lit. e C.p.p., a incetat
procesul penal privind pe inculpatul plt. adj. sef. sm, cadru militar activ, cu grad de plutonier
adjutant-sef, angajat al 1.S.U. Hunedoara, trimis in judecata sub aspectul savarsirii infractiunii
de vatamare corporald din culpa, infr. prev. si ped. de art. 196 alin.2 si 3 C. pen.

Pentru a pronunta aceasta hotarare, tribunalul a retinut urmatoarele:

Prin Rechizitoriul Parchetului Militar de pe langd Tribunalul Militar Timisoara nr.
123/P/2022, din data de 13.10.2023, plt. adj. sef. SM a fost trimis in judecatd pentru
savarsirea infractiunii de vatamare corporald din culpd, prev. de art. 196 alin. (2) si (3) C.
pen.

In actul de sesizare s-a retinut urmitoarea stare de fapt: la data de 05.03.2021, in
jurul orei 19:46, inculpatul SM, care conducea autoturismul marca Ford Mondeo cu nr. de
inmatriculare HD-, in Mim. Deva, pe banda I a Bld. Iuliu Maniu, pe sensul de mers Bld.
Decebal catre str. Calea Zarandului, a surprins-0 si accidentat-o pe numita NAM in timp ce
aceasta traversa drumul public printr-un loc special amenajat, marcat si semnalizat
corespunzator, in urma evenimentului rutier rezultand ranirea grava a pietonului, leziunile
traumatice avand drept consecinte punerea in primejdie a vietii persoanei vatamate si 120 zile
de ingrijiri medicale. in drept, s-a apreciat ci fapta intruneste conditiile de tipicitate ale
infractiunii de vatamare corporald din culpa, in forma agravata prevazuta dc art. 196 alin. (2)
si (3) C. pen..

Cu privire la raportul de cauzalitate (lovirea pietonului sa fi fost consecinta
nerespectarii dispozitiilor legale/masurilor de prevedere specifice activitatii de conducere a
autovehiculelor pe drumurile publice) — s-a aratat ca lovirea pietonului a fost urmarea
neactiondrii sistemului de franare al autoturismului, pe fondul nerespectarii de catre
conducatorul autovehiculului a dispozitiilor art. 35 alin. (1) din OUG 195/2002 privind



circulatia pe drumurile publice coroborate cu prevederile art. 48 si art.72 alin. (2) din acelasi
act normativ.

Prin incheierea de camera preliminard nr. 65 din data de 06.12.2023, judecatorul de
camera preliminard a constatat legalitatea sesizdrii instantei, a administrarii probelor si a
efectudrii actelor de urmarire penald si a dispus inceperea judecatii, incheiere care a fost
atacata cu contestatie de catre inculpat si respinsa, ca nefondata, prin incheierea de sedinta nr.
17 din data de 06.03.2024 a Curtii Militare de Apel Bucuresti.

La data de 05.04.2024 prin serviciul registraturd al Tribunalului Militar Timisoara, a
fost depusa cererea de constituire ca parte civila a Spitalului Judetean de Urgenta Deva, prin
care s-a constituit parte civila cu suma de 21905,96 lei, reprezentand contravaloarea
cheltuielilor de spitalizare a persoanei vatamate NAM (fila 61 vol.l dosar fond).

La primul termen de judecata din data de 15 mai 2024, cu procedura legal indeplinita,
inculpatul a solicitat ca judecata sa aiba loc potrivit procedurii obisnuite. In cadrul cercetarii
judecatoresti, tribunalul a procedat la audierea inculpatului, a persoanei vitdmate constituite
parte civila si a martorilor incuviintati.

Analizdnd cererea inculpatului SM, prin apdrator ales, privind constatarea
tardivititii plangerii prealabile formulati de persoana vitamatd NAM, prin raportare la
actele si lucrarile dosarului, Tribunalul Militar a retinut urmatoarele:

Cu privire la textele de lege enuntate (art. 295, art.296 si art.297 C.pr.pen.), Tribunalul
a retinut ca plangerea prealabild este actul procesual prin care persoana vatamatd printr-0
infractiune isi manifesta vointa de a fi tras la raspundere penala faptuitorul, act fara de care
nu poate interveni aplicarea legii penale si, ca urmare, nu poate incepe si nici continua
urmadrirea penala.

Aceastda modalitate speciald de sesizare a organelor de urmarire penala poate fi privita
ca o dublda manifestare de vointa a persoanei vatamate: in primul rand, ca o incunostintare a
organelor judiciare, iar, in al doilea rand, ca o expresiec a vointei acesteia ca infractiunea
comisa sa fie urmarita si judecata.

In ceea ce priveste natura juridici a plangerii prealabile, s-a aritat ci aceasta isi
pastreaza caracterul mixt, fiind atat o institutie de drept penal, cat si 0 institutie de drept
procesual penal. Astfel, potrivit reglementarii penale, plangerea prealabild este o cauza de
conditionata de existenta acesteia, iar, din punct de vedere procesual penal, plangerea
prealabilda este o conditie de procedibilitate, deoarece numai existenta ei determina
declansarea si desfasurarea procesului penal.

In acest sens, s-a aratat cd lipsa plangerii prealabile constituie cauza de impunibilitate
a faptei, iar, din punct de vedere formal, constituie impediment pentru promovarea actiunii
penale si, in general, pentru procedibilitate.

In doctrina s-a aritat ci plangerea prealabili este, din punct de vedere procesual, un
act de sesizare a organului competent sd o primeasca si 0 conditie indispensabila inceperii
urmdririi penale, punerii in miscare a actiunii penale, cat si desfasurarii in continuare a
procesului penal.

Titular al actiunii penale, deci al dreptului de a o pune in miscare, ca si de a dispune
de ea, este, prin urmare, tot statul (prin organele judiciare), si nu persoana vatamata. Persoana
vatamata care nu introduce sau care isi retrage plangerea prealabilda nu dispune de actiunea
penald, ci face doar sa fie indeplinitd conditia sub care statul a facut declaratia anticipatd de
renuntare la actiunea penala.

Din punct de vedere al legii penale, in cazul infractiunilor cu privire la care se impune
o asemenea plangere, existenta ei constituie o conditie esentiala pentru aplicarea sanctiunilor
prevazute in legea penald, potrivit art. 16 alin. (1) lit. e) si g) C. pr. pen., lipsa plangerii



prealabile sau retragerea ei constituind cauze de impiedicare a punerii in miscare si exercitarii
actiunii penale.

In cazul concret dedus judecatii, Tribunalul Militar a observat ca la data de
05.03.2021, ora 19:46, inculpatul SM, a condus autoturismul marca Ford Mondeo cu nr. de
inmatriculare HD, in mun. Deva, pe banda | a Bld. luliu Maniu, pe sensul de mers Bld.
Decebal catre str. Calea Zarandului, moment in care a surprins-0 si accidentat-o pe numita
NAM in timp ce aceasta traversa drumul public printr-un loc special amenajat, marcat si
semnalizat corespunzitor. In urma evenimentului rutier a rezultat ranirea pietonului, leziunile
traumatice avand drept consecinte punerea in primejdie a vietii persoanei vatamate si 120 zile
de ingrijiri medicale.

In urma producerii evenimentului rutier, in aceeasi dati de 05.03.2021, organele de
politie din cadrul Pol. mun. Deva, jud. Hunedoara, au emis ordonanta de incepere a urmaririi
penale in rem cu nr. 473/P/2021, prin care s-a dispus inceperea urmaririi penale in cauza cu
privire la savarsirea infractiunii de vatamare corporala din culpa, fapta prevazuta de art. 196
alin.2 si 3 C. pen..

In continuare a fost intocmit un proces-verbal de sesizare din oficiu (fila 5 dosar de
u.p.) din care rezulta ca in temeiul art. 288 alin.1 C. pr. pen. organele de politie s-au sesizat
din oficiu cu privire la faptul ca numitul SM a condus autoturismul marca Ford Mondeo cu
nr. de inmatriculare HD, in mun. Deva, pe banda I a Bld. Iuliu Maniu, pe sensul de mers Bld.
Decebal catre str. Calea Zarandului, moment in care a surprins-o si accidentat-o pe numita
NAM care se angajase 1n traversarea neregulamentarda a drumului public, prin loc nemarcat,
nepermis traversarii, si fara sa se asigure corespunzator.

Ulterior a fost intocmita ordonanta de dispunere a efectuarii cercetarii la fata locului
(fila 6 dosar de u.p.).

Din cuprinsul procesului-verbal de cercetare la fata locului reiese cd inculpatul a
declarat verbal ca nu se considera vinovat de producerea accidentului intrucat pietonul a
traversat strada prin loc nepermis, dupa marcajul pietonal, fard sa se asigure. Totodata, in
urma discutiilor avute la Spitalul Judetean Deva, sectia U.P.U., cu victima NAM, aceasta a
declarat verbal ca a traversat Bld. Tuliu Maniu, dinspre Baroul de avocati, spre statia de
autobuz de vizavi, dupa marcajul pietonal, prin loc nepermis si se grabea sa ajungd sa se
imbarce intr-un autobuz care urma sa plece spre destinatia sa in scurt timp.

La fila 29 dosar de u.p se regdseste adresa cu nr. 466580/06.04.2021, formulata de
I.P.J. Hunedoara, Politia Mun Deva, Biroul Rutier, prin care se raspunde numitei NA, mamei
persoanei vatdmate, la cererea prin care aceasta a solicitat date privind accidentul rutier
produs la data de 05.03.2021, in care a fost implicata fiica sa NAM.

Totodata, prin aceeasi adresa s-a adus la cunostinta faptul ca actiunea penala se pune
in miscare la plangerea prealabild, persoana vatdmata putand formula plangerea in termen de
3 luni de zile de la data accidentului.

S-a mai retinut ca la fila 42 dosar de u.p. se afla, in copie, imputernicirea avocatiala
emisa pe numele persoanei vatamate NAM, de catre doamna avocat IN, prin care aceasta a
fost mandatata sa o asiste juridic si sa o asiste pe persoana vatamata la Politiei si la Parchet in
dosarul de u.p. 473/P/2021.

In acest sens, la fila 41 dosar de u.p. a fost identificatd si adresa formulati de
apardtorul ales al victimei cdtre Parchetul de pe langa Judecatoria Deva prin care, in temeiul
art. 93, 94 C.p.p., a solicitat sa fie incunostintata despre efectuarea actelor de urmarire penala
in cauza pentru a putea participa la acestea, sa i se aprobe studierea dosarului si efectuarea de
foto-copii de pe actele acestuia pe cheltuiala proprie.

S-a mai retinut ca prin chitanta nr. 116/21.04.2021 rezulta ca aparatorul ales avocat IN
a achitat suma de 14 lei reprezentdnd contravaloarea fotocopiilor din dosarul de u.p.
473/P/2021.



Din biletul de internare emis la data de 05.03.2021 de catre Spitalul Judetean Deva
rezultd cd victima a fost internatd in aceeasi datd de 05.03.2021, fiind externatd la data de
17.03.2021, potrivit copiei Biletului de iesire din spital.

Prin ordonantata de preluare nr. 4090/11/6/2021, din data de 27.04.2021, Parchetul de
pe langa Tribunalul Hunedoara a dispus preluarea mai multor dosare, printre care si dosarul
de up. 473/P/2021, de la Parchetul de pe langa Judecatoria Deva (care a fost inregistrat sub
nr. 663/P/2021)

Prima declaratie data de catre persoana vatamatd in cadrul dosarului de urmarire
penala este cea din data de 01.10.2021 (filele 22, 23 dosar de u.p.), in prezenta aparatorului
ales IN, in care NAM a declaratd ca intelege sa depund plangere penalda impotriva
conducatorului auto pe care il considera vinovat de ceea ce i S-a intamplat, pentru
infractiunea de vatamare corporala din culpa.

Tribunalul Militar a constatat ca declaratia data pe formular tipizat, din data de
01.10.2021, la 1.P.J. Hunedoara, contine prima manifestare de vointa in cadrul procesului
penal a persoanei vatamate NAM prin care solicita ca inculpatul sd fie tras la raspundere
penald, manifestare de vointa care are natura juridica a unei plangeri prealabile in intelesul si
in temeiul art. 295 C. pr. pen..

Astfel, a retinut prima instantd ca prima datd la care persoana vatamata a formulat
plangere prealabila a fost data de 01.10.2021.

Ulterior, prin ordonanta din data de 21.03.2022 data in dosarul nr. 663/P/2021, s-a
dispus declinarea cauzei penale de la Parchetul de pe langa Tribunalul Hunedoara la
Parchetul Militar de pe langa Tribunalul Militar Timisoara in considerarea calitatii de militar
activ a inculpatului SM, plutonier adjutant sef, cauza fiind inregistrata pe rolul acestei din
urma unitati de parchet, sub nr. 123/P/2022.

Analizand actele de urmadrire penala efectuate in cauza, precum si cronologia
intocmirii acestora, Tribunalul a constatat ca in speta de fatd este incident cazul prevazut de
art. 16 alin. 1, lit. e C. pr. pen., respectiv lipseste plangerea prealabila.

Astfel, Tribunalul a retinut ca in cazul concret dedus judecatii titularul plangerii
prealabile este persoana vatamatd prin accidentul rutier produs in data de 05.03.2021,
respectiv numita NAM.

Legiuitorul a reglementat institutia plangerii prealabile pentru a ocroti interesele celui
vatamat prin infractiune, dreptul de a introduce plangerea prealabila fiind strict personal,
individual si netransmisibil. Acest drept nu poate fi transferat altor persoane nici prin acte
intre vii, nici prin succesiune legald sau testamentara. Asadar, titularul plangerii prealabile
poate fi numai persoana vatamata, adica subiectul pasiv al infractiunii, a carui vatamare este
consecinta directa a infractiunii.

Poate face plangere prealabila persoana fizica personal sau prin mandatar, in acest caz
dispozitiile de la plangere fiind aplicabile prin analogie, sub conditia ca mandatul sa fie
special, procura sa fie atasatd plangerii, iar aceste doud acte sd fie depuse in termen la
organele de urmarire penala.

in cazul de fata, prima instanta a constatat ca intre momentul externirii persoanei
vatamate 17.03.2021 si data manifestarii de vointd, in sensul ca doreste sa formuleze plangere
impotriva vinovatului de producerea accidentului din data de 05.03.2021, manifestare de
vointa exprimata in scris prin declaratia din data de 01.10.2021 la I.P.J. Hunedoara, au trecut
mai mult de 3 luni, respectiv 5 luni si 14 zile.

Desi aparatorii inculpatului si persoanei vatdmate au facut referire la raspunsul
comunicat de Politia mun. Deva, fila 29 dosar de u.p., respectiv adresa cu nr.
466580/06.04.2021, formulata de I.P.J. Hunedoara, Politia Mun Dea, Biroul Rutier, prin care
se raspunde numitei NA, mamei persoanei vatamate, la cererea prin care aceasta a solicitat
date privind accidentul rutier produs la data de 05.03.2021, in care a fost implicata fiica sa
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Nam (fila 30 dosar u.p.), raspuns in care s-a adus la cunostinta inclusiv faptul ca actiunea
penald se pune 1n miscare la plangerea prealabild, persoana vatamatd putind formula
plangerea 1n termen de 3 luni de zile de la data accidentului, tribunalul a constatat ca cererea
formulata de mama victimei si acest raspuns nu au nici o relevanta juridica in dosar, respectiv
nu produc nici o consecinta juridica.

Chiar daca politia municipiului nu a putut dovedi ca raspunsul scris a fost primit de
catre mama victimei, NA, in lipsa unei confirmari de primire, ci doar faptul ca acesta a plecat
de la I.P.J. Hunedoara, relevanta juridica este nula, in conditiile in care, pe de o parte, NA a
facut o singura cerere prin care a solicitat stadiul cercetarilor in dosarul penal, iar pe de alta
parte, aceasta din urma nu avea calitatea de mandatar al victimei NAM pentru a putea fi
formulata o plangere prealabila.

Totodata, raspunsul I.P.J. Hunedoara la cererea formulata de mama victimei, prin care
s-a adus la cunostinta ca se poate formula plangere prealabila nu reprezinta nici momentul de
la care putea sa curgd un eventual termen de 3 luni pentru formularea plangerii, aceasta
modalitate nefiind prevazuta de lege.

Conform art. 296 C. pr. pen., plangerea prealabila trebuie sa fie introdusa in termen de
3 luni din ziua in care persoana vatamata a aflat despre savarsirea faptei.

Or, din actele de urmadrire penald rezultd fara putintd de tagada faptul ca victima
cunostea despre producerea accidentului chiar din ziua in care acesta s-a produs, din data de
05.03.2021, avand in vedere ca din procesul-verbal de cercetare la fata locului rezulta ca
organul de cercetare penala s-a deplasat la Spitalul Judetean Deva, sectia U.P.U., unde a
discutat cu victima NAM, aceasta declarand verbal cé a traversat Bld. Tuliu Maniu, dinspre
Baroul de avocati, spre statia de autobuz de vizavi, dupa marcajul pietonal, prin loc nepermis
si se grabea sa ajunga sa se imbarce intr-un autobuz care urma sa plece spre destinatia sa in
scurt timp.

Presupunand la absurd ca in lipsa semnaturii victimei de pe procesul-verbal de
cercetare, s-ar putea considera ca victima nu cunostea la acel moment despre faptul ca a fost
victima unui accident rutier, in conditiile in care aceasta a fost internata in spital in perioada
05.03.2021 — 17.03.2021, data de 17.03.2021 ar putea fi consideratd cea din urma data de la
care se poate calcula termenul de 3 luni pentru depunerea plangerii prealabile.

Pe langa acest aspect, desi persoana vatamata NAM a sustinut in declaratia sa datd in
fata instantei ca nu a angajat personal un avocat, tribunalul a constatat ca aceasta din urma a
beneficiat de serviciile unui aparator ales, avand in vedere ca la fila 42 dosar de u.p. se afla,
in copie, imputernicirea avocatiala emisd pe numele persoanei vitamate NAM, de catre
doamna avocat IN, prin care aceasta a fost mandatata sd o asiste juridic si sd o asiste pe
persoana vatamata la Politiei si la Parchet in dosarul de u.p. 473/P/2021, iar la fila 41 dosar
de u.p. se afld si adresa formulatd de aparatorul ales al victimei catre Parchetul de pe langa
Judecatoria Deva prin care, in temeiul art. 93, 94 C.p.p., a solicitat sa fie incunostintata
despre efectuarea actelor de urmarire penala in cauza pentru a putea participa la acestea, sa 1
se aprobe studierea dosarului si efectuarea de foto-copii de pe actele acestuia pe cheltuiald
proprie. Nu in ultimul rnd, din chitanta nr. 116/21.04.2021 rezultd ca aparatorul ales avocat
IN a achitat suma de 14 lei reprezentdnd contravaloarea fotocopiilor din dosarul de u.p.
473/P/2021.

Asadar, desi persoana vatamata, conform sustinerilor acesteia din declaratiile date in
fata instantei, a sustinut ca nu a iesit din casa prima oara — dupa accident — decat in data de
01.10.2021 pentru a da declaratia la politie in care a aratat ca formuleaza plangere impotriva
vinovatului de producerea accidentului, tribunalul a constatat ca aceasta a beneficiat de
asistenta juridica pe intreaga perioada cuprinsa intre data de 02.04.2021-01.10.2021, deci
inclusiv Tnduntrul termenului de formulare a plangerii prealabile.



Din actele dosarului de urmarire penald, prima instantd a constatat ca persoana
vatamata NAM nu s-a aflat intr-una din situatiile exceptionale in care poate fi formulata
plangerea prealabila peste termen, fortd majora sau caz fortuit.

De asemenea, nu este incidenta nici in situatia de exceptie in care actiunea penala se
poate pune in miscare si din oficiu prev. de art. 157 C. pen.

S-a constatat ca desi politistul judiciar a intocmit procesul-verbal de sesizare din
oficiu, conform art. 288 alin.1 C. pr. pen., (fila 5 dosar de u.p.), acesta nu are capacitatea
juridica de a Inldtura obligatia persoanei vatamatei prevazuta la art. 295 C. pr. pen., intrucat la
art. 288 alin.2 C. pr. pen. se prevede In mod expres: ,,Cand, potrivit legii, punerea in miscare
a actiunii penale se face numai la plangerea prealabild a persoanei vatamate, la sesizarea
formulatd de persoana prevazutd de lege ori cu autorizarea organului prevazut de lege,
actiunea penald nu poate fi pusa In miscare in lipsa acestora.”

Tribunalul a constatat ca nu este incident nici in cazul in care se putea introduce peste
termen plangerea prealabild atunci este schimbata incadrarea juridica a faptei, caz in care
persoana vatamata este chemata 1naintea organelor judiciare si intrebatd daca intelege sa faca
plangere.

Aceasta, avand in vedere cd incadrarea juridicd a faptei nu a fost schimbatd pe
parcursul procesului penal. Astfel, prin ordonanta de incepere a urmarii penale in rem din
data de 05.03.2021 s-a inceput urmarirea penala pentru savarsirea infractiunii de vatamare
corporalad din culpa, infr. prev. si ped. de art. 196 alin.2 si 3 C. pen., iar trimiterea in judecata
a inculpatului s-a facut pentru aceeasi infractiune, cu aceeasi incadrare juridica.

In ceea ce priveste dispozitiile art.297 alin.2 C. pr. pen., tribunalul a constatat ca
acestea nu sunt incidente in cauza.

S-a aratat ca desi organele de politie s-au deplasat la fata locului accidentului in urma
sesizarii faptei prin sistemul de urgenta 112 si au fost intocmit acte de cercetare si de urmarire
penala din oficiu, totusi nu se poate considera ca prin aceasta modalitate are loc o revenire la
principiul oficialitatii. Ci, in opinia tribunalului, trebuie inteleasa situatia de fatd ca fiind
obligatia organului de urmarire penala sa procedeze la constatarea savarsirii faptei chiar si in
lipsa plangerii prealabile, probele obtinute in aceste conditii constituind dovezi esentiale in
solutionarea cauzei, daca persoana vatamata ar introduce plangere prealabila, ele neputand fi
obtinute decat in momentul savarsirii infractiunii.

Daca s-ar accepta opinia potrivit careia in cazul accidentelor rutiere cu victime nu ar
mai trebui ca acestea sa formuleze plangere prealabild decat in momentul in care sunt
chemate de catre organul judiciar (chiar si cu depasirea termenului de 3 luni), ar insemna ca
dispozitiile art. 296 alin.1 C. pr. pen. ar fi golite de continut, in conditiile in care acest aspect
nu este prevazut in mod expres de lege.

Or, in acest caz de interpretare extensiva a legii, s-ar crea o dispozitie legala noua,
respectiv un caz de exceptie de la norma generala.

Tot in interpretarea art. 297 alin. 2 C. pr. pen., Tribunalul a retinut ca acest alineat se
aplica in situatia in care Intr-o cauza in care s-au facut acte de urmarire penald ca urmare a
principului oficialitatii, pentru infractiuni pentru care punerea in miscare a actiunii penale se
face din oficiu, se constatd cd noua incadrare juridicd a faptei este una pentru care este
necesard formularea unei plangeri prealabile, organul de urmarire penald cheama persoana
vatimata si o intreaba daci intelege si facd plangere. In caz afirmativ, organul de urmdrire
penald continud cercetarea. In caz contrar, organul de cercetare penald inainteazi
procurorului actele incheiate si referatul cu propunere de clasare.

Fata de toate aceste considerente, apreciind ca plangerea formulatd de catre persoana
vatamata NAM este tardiv formulata si in temeiul art. 396 alin.1 si 6 C. pr. pen., rap. la art.
16 alin. 1 lit. e C. pr. pen., a dispus incetarea procesului penal fata de inculpatul plt.ad;j.sef.



SM, trimis in judecatd sub aspectul savarsirii infractiunii de vatamare corporala din culpa,
infr. prev. si ped. de art. 196 alin.2 si 3 C. pen..
In temeiul art. 25 alin.5 C. pr. pen., a lasat nesolutionata actiunea civila.

Impotriva acestei sentintei penale, in termen legal, au declarat apel Parchetul Militar
de pe langa Tribunalul Militar Timisoara si partea civila NAM, prin avocat ales.

Procurorul a criticat sentinta penala apelata pentru nelegalitate, sub aspectul admiterii,
in mod nelegal, a exceptiei tardivitatii plangerii prealabile formulate si, pe cale de consecinta,
sub aspectul gresitei solutii de incetare a procesului penal fata de inculpat, conform art.396
alin.1 si 6 rap. la art.16 lit.e) C.pr.pen.

Partea civila NAM, prin avocat ales, a declarat apel la data de 17.03.2025, care a fost
transmis prin posta electronica (f.10-13 ), prin care a solicitat, in temeiul art. 421 alin. (1) pct
2 lit. a) C.pr.pen., admiterea acestuia, desfiintarea sentintei penale apelate si pronuntarea unei
noi hotarari prin care sa se dispuna: pe laturd penala, atragerea raspunderii penale a
inculpatului pentru savarsirea infractiunii de vatamare corporald din culpa prev. de art.196
alin.2 si 3 C.pen.; pe laturd civild, obligarea Euroins la plata despagubirilor solicitate prin
cererea de constituire ca parte civila si plata cheltuielilor de judecatd ocazionate de prezenta
cauza, potrivit dovezilor pe care le va depune pana la inchiderea dezbaterilor pe fond.

Examindnd sentinta penald atacata prin prisma criticilor formulate de apelanfi, dar si
din oficiu sub toate aspectele de fapt si de drept, potrivit art.417 alin.2 C.pr.pen., Curtea
Militara a apreciat ca fiind intemeiate aceste critici, apelurile declarate urmand a fi admise,
pentru considerentele ce vor fi aratate in cele ce urmeaza:

Preliminar, s-a constatat ca apelantii au prezentat critici similare, cata vreme la
termenul din 28.05.2025 apelanta parte civila NAM, prin avocat ales, a precizat ca-si
insuseste motivele apelului formulat de procuror, astfel cd analiza acestora va fi realizata de
instanta de control judiciar in mod unitar, doar aspectele specifice fiecarei cai de atac urmand
sa fie reflectate corespunzator in raport de titularul criticilor dezvoltate in mod distinct.

Analizand apelurile formulate sub aspectul argumentarii criticii referitoare
nelegalitatea hotararii instantei de fond, s-a constatat ca, in esenta, se sustine cd, in mod
nelegal, a fost admisa exceptia tardivitatii plangerii prealabile formulate si, pe cale de
consecinta, in mod gresit s-a dispus incetarea procesului penal fatd de inculpat, conform
art.396 alin.1 si 6 rap. la art.16 lit.e) C.pr.pen.

Curtea Militara a constatat cd aceasta critica este intemeiata.

Astfel, la data de 05.03.2021, in baza art.288 alin.1 C.pr.pen., organul de cercetare
penala al politiei judiciare din cadrul Politiei mun. Deva, jud. Hunedoara, s-a sesizat din
oficiu cu privire la faptul ca la aceeasi data, numitul SM a condus autoturismul marca Ford
Mondeo cu nr. de inmatriculare HD, in mun. Deva, pe banda I a Bld. Iuliu Maniu, pe sensul
de mers Bld. Decebal ciatre str. Calea Zarandului, moment in care a surprins-0 si accidentat-o
pe numita NAM care se angajase in traversarea neregulamentara a drumului public, prin loc
nemarcat. Nepermis traversarii, si fird si se asigure corespunzitor. In urma evenimentului
rutier a rezultat ranirea gravd a persoanei vatamate, care a fost transportatd la Spitalul
Judetean de Urgenta Deva pentru acordarea de ingrijiri medicale.

Potrivit procesului verbal de sesizare din oficiu, Incheiat conform art.292 C.pr.pen., in
cauza se vor efectua cercetari sub aspectul savarsirii infractiunii de vatamare corporald din
culpa, infr. prev. si ped. de art.196 alin.2 si 3 C.pen. (f.5 ds.u.p.)

In aceeasi zi, in baza art.305 alin.l si 2 C.pr.pen., organul de cercetare penala al
politiei judiciare din cadrul Politiei mun. Deva, jud. Hunedoara, a dispus inceperea urmaririi
penale cu privire la fapta vatamare corporald din culpa prev. de art.196 alin.2 si 3 C.pen. (in
rem).



In cauza s-au efectuat cercetarea la fasa locului si alte acte de urmarire penald sub
supravegherea procurorului de la Parchetul de pe langa Judecatoria Deva, in dosarul penal
nr.473/P/2021, respectiv sub supravegherea procurorului de la Parchetul de pe langa
Tribunalul Hunedoara, in dosarul nr.663/P/2021, dupa preluarea dosarului prin ordonanta din
27.04.2021.

Prin ordonanta nr.663/P/2021 din 21.03.2022 procurorul de la Parchetul de pe langa
Tribunalul Hunedoara a dispus declinarea competentei de efectuare a urmadririi penale in
favoarea Parchetului Militar de pe langa Tribunalul Militar Timisoara, in considerarea
calitatii de militar activ (angajat al 1.S.U. Hunedoara, cu grad de plutonier adjutant) a
numitului SM, cauza fiind inregistrata pe rolul acestei unitati de parchet militar la data de
28.03.2022 sub nr. de dosar 123/P/2022.

Ulterior, prin ordonanta din 07.09.2022, procurorul militar a dispus extinderea
urmaririi penale sub aspectul infractiunii de parasire a locului accidentului ori modificarea
sau stergerea urmelor acestuia prev. de art.338 alin.2 C.pen. si efectuarea in continuare a
urmaririi penale fata de suspectul plt.adj. SM pentru savarsirea, in concurs real, a
infractiunilor de vatamare corporald din culpa prev. de art.196 alin.2 si 3 C.pen. si parasire a
locului accidentului ori modificarea sau stergerea urmelor acestuia prev. de art.338 alin.2
C.pen., totul cu aplicarea art.38 alin.1 C.pen.

In fapt, s-a retinut ca la data de 05.03.2021, in jurul orei 19:46, numitul SM, care se
deplasa la volanul autoturismului marca Ford Mondco cu nr. de inmatriculare HD, in Mun.
Deva, pe banda 1, a Bld. Iuliu Maniu, pe sensul de mers Bld. Decebal catre str. Calea
Zarandului, a surprins-o si accidentat-o pe numita NAM in timp ce aceasta traversa o trecere
de pietoni marcatad si semnalizatd corespunzdtor, in urma evenimentului rutier rezultind
ranirea grava a pietonului; dupa impact, inainte de sosirea organelor de politie, soferul a
mutat victima din locul in care fusese proiectatd in urma coliziunii cu autovehiculul.

Ulterior, prin ordonanta din 18.09.2023, procurorul militar a dispus punerea in
miscare a actiunii penale fata de inculpatul plt.adj. SM pentru savarsirea infractiunii de
vatamare corporald din culpa prev. de art.196 alin.2 si 3 C.pen.

In fapt, s-a retinut ci la data de 05.03.2021, in jurul orei 1946, numitul SM, care se
deplasa la volanul autoturismului marca Ford Mondco cu nr. de inmatriculare HD, in Mun.
Deva, pe banda 1, a Bld. Iuliu Maniu, pe sensul de mers Bld. Decebal catre str. Calea
Zarandului, a surprins-o si accidentat-o pe numita NAM 1in timp ce aceasta traversa o trecere
de pietoni marcatd si semnalizatd corespunzator, iIn urma evenimentului rutier rezultind
ranirea grava a pietonului. Leziunile traumatice s-au soldat cu punerea in primejdie a vietii
persoanei vatamate si au necesitat 120 zile de ingrijiri medicale potrivit Raportului de prima
expertiza medico-legald cu examinarea persoanei nr.3574/A1/02.11.2022 emis de
I.M.L.Timisoara.

Inculpatul plt.adj. SM a fost trimis in judecata pentru aceasta infractiune, prin actul de
sesizare a instantei dispunandu-se totodata clasarea fata de acesta sub aspectul infractiunii de
parasire a locului accidentului ori modificarea sau stergerea urmelor acestuia prev. de art.338
alin.2 C.pen.

Potrivit art.196 alin.6 C.pen., actiunea penald pentru infractiunea de vatamare
corporala din culpa se pune in miscare la plangerea prealabila a persoanei vatamate.

Art.297 C.pr.pen., cu denumirea marginala Obligatiile organului de urmarire penala in
procedura plangerii prealabile, reglementeaza doua ipoteze in cuprinsul sdu:

-ipoteza 1n care persoana vatamata formuleaza plangere prealabild in mod direct la
organele judiciare (,,la primirea plangerii prealabile ...””) - situatie in care organul judiciar
sesizat verificd, pe langd alte conditii, dacd plangerea prealabild a fost formulata in termenul
prev. de art.296 C.pe.pen.;



-ipoteza in care organul judiciar efectueaza acte de urmarire penald din oficiu si
ulterior constata ca este necesara plangere prealabila. Textul de lege impune doua obligatii
imperative in sarcina organului de urmarire penald, respectiv de a chema si de a intreba daca
intelege sa formuleze plangere prealabila.

in speta este incidentd a doua ipoteza, catd vreme, in data de 05.03.2021, organele de
politie au fost sesizate cu privire la producerea unui accident de circulatie cu victime, organul
de cercetare penala al politiei judiciare intocmind procesul verbal de sesizare din oficiu din
aceeasi data, dupa care a dispus inceperea urmaririi penale in rem, iar in cauza s-au facut acte
de urmarire penala. Curtea a reamintit ca odata cu intrarea in vigoare a O.U.G. 18/2016 a fost
modificat art.305 alin.l C.pr.pen., in sensul inlaturarii obligativitatii verificarii incidentei
cazurilor prev. de art.16 C.pr.pen. la momentul inceperii urmaririi penale (in rem).

Constatand ca in cauza este necesara plangerea prealabild, organul de urmarire penala
era obligat sa cheme persoana vatamata NAM si sé o intrebe daca intelege sa faca plangere
prealabila pentru infractiunea de vatamare corporald din culpa. Or, organul de urmadrire
penala nu a indeplinit niciuna din aceste obligatii, persoana vatamata fiind chemata pentru a
fi audiata la data de 01.10.2021, cand a declarat ca intelege sa depuna plangere penald pentru
infractiunea de vatamare corporalda din culpa impotriva conducatorului auto pe care il
considerd vinovat de ceea ce i1 s-a intdmplat, neavand nicio relevanta sub acest aspect
angajarea unui avocat sau eventualele demersuri facute de mama pentru fiica sa majora.

Pe de alta parte, de la data producerii evenimentului rutier (05.03.2021) si pana la data
la care s-a cunoscut ca fapta a cauzat vreuna dintre consecintele prev. de art.194 alin.1
C.pen., organele de urmarire penald nu aveau suficiente elemente pentru a stabili incadrarea
juridica a faptei. Or, raportul de primd expertizdA medico-legald nr.3574 emis de
I.M.L.Timisoara, in care s-a concluzionat ca leziunile traumatice s-au soldat cu punerea in
primejdie a vietii persoanei vatamate si au necesitat 120 zile de ingrijiri medicale (f.160-
171 ds.u.p. vol.1) a fost comunicat Parchetului Militar la data de 29.03.2023. Ca atare, doar
ulterior comunicarii acestui raport s-au conturat premisele existentei infractiunii de vatamare
corporala din culpa prev. de art.196 alin.2 si 3 C.pen. Or, la data de 01.10.2021, cand a fost
audiatd pentru prima datd de organul de cercetare al politiei judiciare, persoana vatimata a
declarat ca intelege sa depund plangere penala pentru infractiunea de vatdmare corporala din
culpa impotriva conducatorului auto pe care il considerda vinovat de ceea ce i s-a intamplat.
(f.22-23 ds.u.p. vol.1).

Spre deosebire de reglementarea anterioara (art.280 alin.3 si art.286 C.pr.pen.
anterior), in care se prevedea obligatia organului de urmdrire penald de a chema persoana
pentru a verifica manifestarea de vointa in sensul initierii actiunii penale impotriva
faptuitorului, in situatia schimbarii de incadrare juridica si a infractiunii flagrante, in actuala
reglementare (art.297 alin.2 C.pr.pen.), in mod corect se stabileste obligatia organului de
urmadrire penala, in foate cazurile in care s-au efectuat acte de urmarire penala, de a verifica
manifestarea de vointa a persoanei vatamate (a se vedea in acest sens Codul de procedura
penala comentat, editia a 3-a, revizuita si adaugita, coordonator stiintific prof.univ.dr. Nicolae
Volonciu, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2017, p. 857.)

Ca atare, Curtea Militard a apreciat ca este nefondata apararea inculpatului, retinuta ca
atare de prima instanta, in sensul ca alin.2 al art. 297 C.pr.pen. se aplica doar in situatia in
care intr-o cauza in care S-au facut acte de urmdrire penald ca urmare a principului
oficialitatii, pentru infractiuni pentru care punerea in miscare a actiunii penale se face din
oficiu, se constatd cd noua incadrare juridicd a faptei este una pentru care este necesarad
formularea unei plangeri prealabile. Prin instituirea obligatiilor organului de urmarire in
procedura plangerii prealabile, conform art.297 alin.2 C.pr.pen., nu Insemna nici ca
dispozitiile art.296 alin.1 C.pr.pen. ar fi golite de continut, asa cum nefondat a retinut
tribunalul.



Infractiunea savarsita a fost una flagranta, in sensul art.293 C.pr.pen., organul de
cercetare penala fiind obligat sd constate savarsirea acesteia, chiar in lipsa plangerii
prealabile, potrivit art.298 alin.1. Dispozitiile art.298 alin.2 C.pr.pen. (Dupd constatarea
infractiunii flagrante, organul de wurmarire penald cheamd persoana vatamata si, dacd
aceasta declard cd face plingere prealabild, incepe urmdrirea penald. In caz contrar,
organul de cercetare penald inainteaza procurorului actele incheiate si propunerea de
clasare.) nu au fost corelate cu art.288 alin.2 C.pr.pen. care impune existenta plangerii nu la
inceperea urmaririi penale (in rem), ci la momentul la care se pune problema continuarii
urmaririi penale fatd de suspect si, a fortiori, punerii in miscare a actiunii penale. In realitate,
ori de cate ori legea impune plangerea prealabila ca mod de sesizare, organele de urmarire
penala se pot si sesiza din oficiu (ori pot fi sesizate prin alte modalitati) si pot efectua
urmarirea penald cu privire la fapta, avand stabilit cadrul legal in care sa efectueze acte care
nu suportd amanare. (a se vedea in acest sens Tratat de drept procesual penal, editia a 4-a,
Grigore Theodoru, loan-Paul Chis, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2020, p. 660). Or, la momentul
la care s-a dispus continuarea urmaririi penale fata de suspect (07.09.2022) si la momentul
punerii in miscare a actiunii penale (18.09.2023) manifestarea de vointa a persoanei vatamate
fusese deja exprimata (01.10.2021).

Astfel, in acord cu apelantii si in dezacord cu hotararea primei instante, Curtea
Militara a apreciat ca plangerea prealabila a persoanei vatamate NAM este formulata in
termenul prevazut de lege, astfel cd, in mod nelegal s-a dispus incetarea procesului penal fata
de inculpat, conform art.396 alin.1 si 6 rap. la art.16 lit.e) C.pr.pen.

Procedand astfel, prima instantd nu s-a pronuntat asupra infractiunii de vatamare
corporald din culpa prev. de art. 196 alin.2 si 3 C.pen. retinute in actul de sesizare in sarcina
inculpatului plt.adj.sef SM.

Curtea Militara a apreciat ca respectivele considerente analizate anterior fac de prisos
analizarea criticilor formulate de apelanta parte civila NAM, prin avocat ales, prin cererea de
apel depusa la dosar, critici care de altfel nici nu au mai fost sustinute prin concluziile orale
formulate la termenul din data de 28.05.2025.

Pentru aceste motive, in baza art.421 alin.1 pct.2 lit.b) C.pr.pen., a admis apelurile
declarate de Parchetul Militar de pe langa Tribunalul Militar Timisoara si de partea
civili NAM impotriva sentintei penale nr.7/26.02.2025 pronuntate de Tribunalul Militar
Timisoara in dosarul nr.68/751/2023, in contradictoriu cu intimatul inculpat plt.adj.sef SM,
intimata parte responsabila civilmente S.C. Euroins Romania Asigurare-Reasigurare S.A. (in
faliment), prin lichidator judiciar CITR Filiala Bucuresti SPRL, intimata parte civila Spitalul
Judetean de Urgenta Deva si intimatele persoane vatamate Serviciul Judetean de Ambulanta
Hunedoara si Spitalul Municipal ”Dr. Al. Simionescu” Hunedoara, a desfiintat, in parte,
sentinta penala apelata si a trimis cauza spre rejudecare la aceeasi instanta, Tribunalul Militar
Timisoara, constatand ca plangerea prealabila a persoanei vatamate NAM a fost formulata in
termenul prevazut de lege.
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